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Objet: demande d’autorisation d’exploiter, un atelier avicole de 40 000 animaux équivalents,
présentée par 'EARL Poussin Piou Piou « la Maison Neuve » 3 Couesmes Vaucé {53300),

L

L’EARL ie Poussin Piou Piou, ayant son siége social au lieu-dit «la Maison Neuve» &
Couesmes Vaucé {53300), a présenté, le 14 octobre 2013, une demande en vue d'obtenir Fautorisation
d'exploiter un atetier avicole comprenant 40 000 animaux équivalents au lieu-dit «le Mesliers & Couesmes
Vaucé. Cette demande a été complétée le 16 janvier 2014,

L'ensemble de l'élevage est a ranger sous la rubriqgue n° 2191-1 de la nomenclature des
Installations Classées soumises & autorisation, pour un atelier avicole de 40 000 animaux équivalents
volaille.

PRESENTATION DUPROJET

Monsieur Epiard Sébastien, gérant de I'EARL le Poussin Piou Piou, a pour projet de créer un
poulailler sur le site d'élevage au lieu-dit «le Meslier» sur la commune de Couesmes Vauce.

Le site «le Meslier» est actuellement exploité par les parents de monsieur Epiard Sébastien,
L'exploitation comprend un élevage laitier et un élevage de bovins viande. Ces deux activités seront arrétées
lors du départ en retraite des parents, prévu en novembre 2014,

Monsieur Epiard Sébastien reprendra alors le site sous le statut de 'EARL le Poussin Piou Piou
avec la création d'un poulailler de 1 740 m2 Ce batiment permeltra d'élever des poulels et des dindes
{quatre lots de poulets et un lot de dindes en année de croisiére)

l.es batiments d'élevage existanis seront reconvertis en hangar de stockage du matériel.

Ce projet intégre également la création d’une plate-forme de compostage de fumier de volallle
implantée sur le site de «le Meslier». Cette aire de compostage, sera d'une surface de 300 mZ Cefte plate-
forme de compostage sera aménagée dans les silos couloirs qui étaient utilisés au stockage de I'ensilage
de mais.




_a.

Il s'agit d'un compostage, selon le procédé « Filaflor compostage » avec ensemencement dans
le fumier de volailles d'un inoculum bactérien, avec Fobiention d’un produit répondant aux spécifications
techniques de la norme NFU 42-001.

Une procédure de suivi et de contrdle du compost est mis en place, monsteur Epiard Sébastien
fera analyser le compost produit sur I'exploitation afin de garantic sa conformité vis-a-vis de la norme NFU
42.001. Ensuite ce compost normé, sera commeaercialisé par les établissements Michel, les Hauts Rocher
35133 Saint Germain en Coglés (une convention est jointe au dossler).

Par ailleurs, 'alimentation en eau du site de « le Meslier » est assurée par le réseau public.

Une alimentation biphase supplémentée en phytases sera mise en osuvre.

l. /- Epandace :

La production d'effluents de I'élevage en projel représente 8 427 kg d’'azote et 5 767 kg de
phosphore.

La gestion des effluenis se fera pour moeitié par épandage e! pour moitié par fransfert vers la
plate-forme de compostage. L'unité de compostage porie sur le traitement de 148 tonnes de furnier de
volailles par an,

La quantité d'azote et de phosphore exportés s'éléve respectivement & 4 213 kg et 2 883 kg.

La quantité deffluents de I'élevage qui restent a épandre sur 'exploitation annuellement sera de 4 214 kg
d’azote et 2 884 kg de phosphore.

La surface proposée dans le plan d'épandage est de 47 ha 20 a qui permettent de valoriser les
effluents.

Les terres proposées a I'épandage ont fait I'objet d'une étude agropédologique conduite par le
bureau d’études « AQUASOL » Espace Monniais 48, rue de Bray — 35510 Cesson-Sévigné.

Aprés étude agropédologique, 38 ha 80 a ont été reconnus aptes & ['épandage, 6 ha 29 a en
période de déficit hydrique et 32 ha 61 a aptes toute F'année.

Les bilans azote et phosphore sont les suivants :

_— Indice Indice azot . ,
Exploitations SAU azole otale € | indice phosphore Ratio P,05 %
EARL Poussin Piou Piou 47,20 ha 89 138 61 94

L'étude a démontré l'aptitude des terres & I'épandage ainsi que leur capacité a absorber
l'ensemble des déjections produttes par I'élevage.

Ce plan d'épandage respecte également I'arrété ministériel du 27 décembre 2013 (article 27-1),
pour ce qui concerne la fertilisation phosphorée. L'épandage des effluents respecte les besoins des cultures
sans excéder leurs capacités exportatrices.

Il. 1 Stockage :

L'exploitation dispose d'une capacité de stockage des effluents de volailles de 600 m®, soit 7,6
moils de stockage.

L'enquéte publigue s'est déroulée du 12 juin 2014 au 18 juillet 2014 inclus et a donné lieu a des
observations faites par madame Le Roux Arlelle et monsieur Sauleau Jean-Pierre, riverains et monsieur
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Godefroy, président de I'association FE 53. Un courrier de monsieur et madame Lebossé Marcel a été
réceptionné par le commissaire enquéteur et annexé au registre d'enquéte.

Les observations portent sur :

1) le commencement des travaux avant la fin de I'enquéte publique

Madame Le Roux fait remarquer : « des travaux onf démarré le 18 juin sur la parcelfe 27 (photos a lappui)
avant méme le début de enquéte publique. Elle précise que, suite aux fravaux engages sur cette parcelle,
malgré un signalement & plusieurs reprises a la Mairie et ay Commissaire Enquéteur, une plainte a été
déposee a l'enconlre de monsieur Epiard ».

Monsieur Sauteau confirme que les travaux ont commencé le 18 juin et qu'il est alté voir monsieur Epiard, le
20 juin pour iui demander s'il avait un permis de construire et que celui-ci a élé trés évasif. Il a donc appelé
madame le Maire, le 21 juin, mais elle n'a pas pu lui répondre sur le champ et dans I'heure qui a suivi, il a
constaté qu'un panneau de demande d'autorisation de permis a été implanté au bout du chemin. En aucun
cas, il ne g'agissait d'un permis de construire aux dimensions réglementaires mais d'une demande
d'autorisation.

Madame Le Roux ajoute : « if ne comporte également pas fes mentions obligatoires qui doivent y figurers.

Monsieur Sauleau précise que le 8 juillel, les travaux de consolidation se sont poursuivis, la magonnerie a
démarré et les plots sont coulés. Les résultats de 'enquéte seraient connus avant la fin de I'enquéte,

Madame Le Roux précise « le 17 juillet, la gendarmerie est venue constaler les faits ».

Elle ajoute : « dans fe projet (dossier n° 13 — 1864} réalisé par fa Société Aquasol, il est clairement
mentionné page 100 que les travaux ne pourront débuter Giraprés délivrance de l'arrété préfectoral par la
préfecture, ce qui n'a pas été respecté. D'autre part, un mail envoye a ma mairie, le 7 juillet & destination du
commissaire enquéteur, n'a pas été transmis par Mme le Maire ».

Monsieur Lebossé fail remarquer '« je m'étonne que monsieur Epiard n'ait pas informé le voisinage avant de
commencer les lravaux de limplantation du poulailler. qui se déroulent dans le désordre : fravaux
commences avant le départ de 'enquéte publique. On peut se demander & quoi elle sert 7 ».

2) les sltes naturels protégés

Madame Le Roux fait remarquer : « je suis refuge LPO et Jardin de Noe (Nos Conservation, associée au
Muséum d'Histoire Naturelle). Ma parcelle représente donc une zone halurelle.

La parcelle 27, donnant de mon coté, n'est pas protégée par une haie d'arbres, ce qui est pourtant
recommandé par rapport a 'environnement ».

Monsieur Godefroy, ajoute: « /'étude dimpact concernant les ZNIEFF est insuffisante, les risques de
pollution eéventuels mal appréciés. Il v a confusion entre Natura 2000 ef les ZNIEFF directement concernés
par les épandages ».

3) le paysage, le patrimoine historique et architectural

Madame Le Roux fait remarquer : « outre les nombreuses nuisances qui vont affecter mon environnement
(hruit, odeurs, passage d'engins de chantier et de camions de transport), la valeur de ma maison en sera
divisée par deux (estimation immobiliére) ». Elle précise : wsouhaitant partir de cet endroit & cause de Ia
construction de cet élevage, faurai beaucoup de mal & vendre ma maison . fe demanderai donc une
compensalion financiére en rapport avec le préjudice ».

Monsieur Sauleau fait remarquer : « étant voisin & moins de 500 metres du futur emplacement, il y aura
forcément des désagréments dus aux nuisances : odeurs, passage de camions sur une route qui n'est pas
prévue pour celte activité. Une perte de la valeur des maisons environnantes, nous avons en 1977, loin de
penser que 'on pourrait avoir ce type de nuisances a cette époque »,

Madame Le Roux constate « fe chemin communal a éié élargl et empierré sur une grande partie de sa
longueur sans que personne n'en ait été averti ». Elle demande qui a fait et qui a payé ces travaux ? Nous
almerions voir la décision municipale autorisant ces travatix, ainsi qite fe budget engagé. Nous n'avons pas
du tout apprécié la destruction de environnement naturel de ce chemin de promenade, qui ressemble plus
maintenant & un boulevard ».
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Monsieur Sauleau fait remarquer : « le chemin communal qui méne au futur poulaitler était un chemin de
passage ». |t demande : « a t-il 6té élargi par le propriétaire ? Qu'en sera t-il @ avenir 7 »

4) 'iimpact sur 'air

Madame Le Roux fait remarquer: « ma maison se situe en plein dans les vents dominants : arbres et
branches sont réguliérement arrachés chez moi (photos & 'appui).

Je remarque également un manque de sincérité dans 'étude Aquasol, qui mentionne que les voisins les plus
proches sont & 'abri des vents dominants. Ce qui est totalement faux me concernant puisque coups de
vents et tempéles me touchent de plein fouel ».

Monsieur Godefroy, ajoule : « I'élude d'impact offactive est insuffisamment argumentée dans la mestre ou
Vinformation des venis dominants est inexacte (sud, sud-ouest). La méme interrogation se pose sur I'étude

dimpact des nuisances sonores ».
It précise : «/'élude dlimpact ne prend pas en comple les retombées d'azote ammoniacales issues du
poulailier (jurisprudence TA Nancy 19/04/2011 n° 100-2013 et TA Nancy 18/04/2012 n® 100-2939-4)».

Monsieur Sauleau fait remarquer : «un projet de compostage du trop de lisier est prévu sur une plateforme
(ancien sifo), aucune précaution ne semble étre prise pour contenir les effluents et les odeurs ».

5) Pimpact sur I'eau

Madame Le Roux demande : « Qu'en est-il des cours d'eau passant sur fa parcelle 27 7 »

Monsieur Sauleau fait remarquer: « dans les travaux effectués, un drain a été posé qui semble aller
directement au ruisseau proche. Qu'en est-if des résidus rejetés dans le ruisseat ? »

Monsieur Godefroy demande : « Ulilité du drain, dans guel cours d'eau se déverse t-if 7 »

It fait également remarquer : « I'état écologique des deux autres bassins versants (AVERSALE) n'a pas pu
&ire evalué »,

6) 'impact sonore

Madame Le Roux fait remarquer qu'un autre élevage industriel de 25 000 poules existe & peu de distance de
celui-ci (environ 300 mélres) : le Haut Bure & Couesmes Vaucé et que cela commence 4 faire beaucoup. |
lui semble également que la présence toute proche de cet élevage n'est pas mentionnée dans I'élude
Aquasol.

Monsieur Sauleau ajoule : « & ce jour, une demande pour un poufaifler a été faite en Mairie. Qu'en sera i
dans le futur ? On peut penser que vu 'emplacement actuel, un deuxiéme et pourquoi pas un troisime sera
implanté dans le fulur pour rentabiliser l'exploitation. Le secteur proche en comporie au moins un ».

7} le trafic routier

Monsieur Lebossé signale : « la route de la Haute Cribiére qu'emprunteront les poids fourds pour accéder au
poulailler est trés étroite, le croisement avec des voilures est déja trés serré ;| avec des poids lourds c'est
impossible et cela posera probléme ».

8) Ie bien-étre animal et la sécurité alimentaire

Monsieur Sauleau fait remarquer: « d'un point de vue personnel, je suis conlre ce lype d'agriculture
intensive en hors sols, nous produisons du poison que fon distribue dans nos canlines 8 nos enfants :
potilels aux hormones bourrés d'antibiotiques = résistance aux antibiotiques ».

Monsieur Lebossé précisent dans son courrier: «mon intervention ne va pas conire linstaliation de
monsieur Sébastien Eplard, je suis surpris d'apprendre qu'un jeune exploftant construise un poulailier de
type industriel. Pour ce type de poulets {coquelet), une partie est consommée dans les cantines par les
enfants, el cela est inquidtant | Je ne serais pas fier d'étre éleveur de ce type de production, par confre un
poufailler en Label, type Duc de Mayenne, serail beaucoup plus noble »,
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Il - MEMOIRE EN REPONSE DU PETITIONNAIRE

Le pétitionnaire a transmis au commissaire enquéteur le 24 juillet 2014, un mémoire en réponse aux
différentes remarques formutées ;

1} le commencement des travaux avant Ia fin de 'enquéte publique

Monsieur Epiard précise : « d'un point de vue technique, il tient & préciser que le deémarrage des fravaux est
da au contexte du projet et de la durée longue de linstruction : travaillant dans une société a l'extérieur, le
terrassement a été anticipé pour qu'il soit réalisé dans de bonnes conditions.

Le permis obtenu stipule une autorisation de construire & la fin de 'enquéte publique (régles d'urbanisme)
qui ne vaut pas potr accord d'autorisation d'exploiter au titre des installations classées qui elle sera délivrée
en fin de procédure aprés sa présentation en CODERST ».

2} les sites naturels protégés

En ce qui concerne le classement de la parcelle de madame Le Roux, monsieur Epiard précise : « les zones

naltirelles protégées prises en compte dans I'étude d impact sont les zones reconnues, réperioriées dans les

fextes suivants ;

- Directive n°79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 modifise concerant la conservation des ciseatix
salvages, notamment son arlicle 4 ef son annexe | ;

- Le code de l'environnement, notamment ses articles L. 414-4 (Ordonnance n® 2004-489 du 3 juin 2004,
article 2 et Ordonnance n® 2001-321 du 11 avril 2001) ;

- L'arrété du 16 novembre 2001 relalif a la liste des espaces d'oiseaux.

Les principaux zonages des milietux naturels reconnus sont ceux traités dans 'étude dimpact, & savoir
ZNIEFF, Natura 2000, ZICO, etc. Les zones naturelles ont 616 étudiées dans |'étude d'impact (focalisation,
nature, enjeux, etc.) dans la partie 2 de l'étude d'impact, au paragraphe 4. Milieux naturels »,

En ce qui concerne Pobservation de monsieur Godefroy, monsieur Epiard précise : « on peut noter que deux
paragraphe distincts ont été rédigés pour évaluer limpact du projet sur les zones nalurelles, dans la partie 3
de lélude d'impact, « ANALYSE DES EFFETS DIRECTS 0OU INDIRECTS, TEMPORAIRES ET
PERMANENTS, DE LINSTALLATION SUR L'ENVIRONNEMENT ET LA SANTE » aux paragraphes 4.3.1
Les zones Nalura 2000 et 4.3.2. Les ZNIEFFE, milieux naturels et continuités écologiques. D'autre parnt, une
evaluation des incidences sur le site Natura 2000 fe plus prroche, a été rédigée.

Seule tne ZNIEFF de type 1 « Etang asséché de Saint-Aubin-Fosse-Louvain » est & proximité d'une
parcelle du plan d'épandage de 'EARL le Poussin Piou Piou, sans ¥ étre incluse. Les risques de transfert de
pollution sont traités dans I'étude d'impact. La réalisation de la carte d'aptitude des sols a I'épandage, celle
du bilan de fertilisation, de 1'étude du risque de ruissellement, permet de limiter lout risque de lransfert
d'éventuels polfuants vers les eaux superficielles et souterraines »,

3) le paysage, le patrimoine historique et architectural

En ce qui concerne les nuisances résultant du projet et a la perte de la valeur immobiliére des biens de
madame Le Roux et monsieur Sauleau, monsieur Epiard précise : «par expérience, on peut relever que
limpact des exploitations agricoles en général ne joue que lorsque fa proximité est immédiate etiou inférieur
a 100 m(= distance réglementaire). La commune est située en zone rurale ot doivent cohabiter toutes les
activités, chacun en conformité avec les régles qui y afferent. Le batiment est implanté a plus de 100 m et
comme indiqué dans f'étude d'impact, les nuisances ont été recensées et décrites et les moyens de
compensation (mesures ERC) y sont listés,

De fagon plus globale, la valeur immobiliére ast conditionnée par l'offre et la demande, parfois elle est
diminuée par la présence d'activité quelle qu'elie soit ; industrielle, commerciale ou autre. On ne peut donc
pas imputer une moins-value uniquement a fa présence d’activité agricole ».
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Monsieur Epiard précise: « pour en revenir & Penvironnement de madame Le Roux, notamment «la
desfruction du chemin de promenade », il faut savoir quie ce chemin n'a pas été élargi mais remis en son
étaf initial d'il y a une vingtaine d'années. Suite & un mauvals eniretien, les accolements se sont combiés
donnant un accés difficile. Le chemin élait empierré de fongue date: if n'y a pas eu d'empierrement
supplémentaire. Nous avons juste enlevé la terre qui recouvrait la pierre. Ce chemin est considéré comme
chemin d'exploitation. La commune ne prend pas & sa charge 'empierrement de ce type de chemin pour le
moment sur fe territoire communal.

D'autre part, je m'engage & tenir compte des inconvénients dus & son activité et fera en sorte de maintenir le
chemin dans un bon état : entretien des haies du cété de la propriété de madame Le Roux, balayage des
bouss lors de passage de camions salissants, elc.

De plus, jai entamé des démarches auprés de la Chambre d'Agriculture, afin de bénéficier de conseils sur
l'aménagement des parcelles el la plantation de hales. Un programme mis en place par le Conseil Ganéral
permet de faciliter les démarches. A Favenir, je pourrai effectivement meltre en place une hale le long de Ia
parcelle du futur powlailler, ce qui participerait a l'intégration paysagére de mon activité ».

4) Pimpact sur Pair

En ce qui concerne les observations sur la direction des venis dominants et les nuisances olfaclives,
mongieur Epiard précise : « d'aulre par, la direction et l'intensité des vents dominants ont été déterminges
par les données fournies par Météo France, station de Laval.

Il est juste de dire que l'activité d'élevage apportera quelques odeurs, lrés ciblées, cependant dans le temps
et dans fa durée (curage litiére notamment). Cependant, je m'engage & maintenir de bonnes conditions
d'élevage qui limitent fortement les dégagements d'odeurs. Une bonne ventilation empéche la litiere de
fermenter ef donc de dégager des odeurs,

Le projet porte sur la construction d'un bétiment neuf avec des équipements performants (le systéme de
ventilation). Je prends en considération ces points et y apporterai une altention pariiculiere. Un registre des
observations concernant celle problématique pourra étre mis en ceuvre.

Concernant les nuisances, 'activité de compostage n'est pas tne aclivité génératrice de forte odeur. lLe
hdchage du tas lors de la phase de compostage évile la diffusion des odeurs dues a la fermentation. Si
« cos odeurs deffluents » devaient se diffuser, elles auront une portée limitée dans le temps car fa
fermentation réslle dure entre 8 et 15 jours, une fois le fumier monté en tempéralure, le produit est inodore,
ou alors dégage une légére odeur de terreau ou de sous-bois ».

En ce qui concerne la nan prise en comple des retombées d'azote ammoniacal, monsieur Epiard précise :
« les calculs des émissions d'ammoniac ont éié réalisés selon une méthade forfaitaire et officielle. C'est un
moyen indépendant et équitable de présenter les calculs. Les émissions d’ammoniac ont été évaluges
d'aprés le « Guide pour I'évaluation de NH3 dans I'air des élevages de porcs el de volaifles — 2006 », mis &
disposition par le Ministére de P'Ecologie, du Développement Durable el de I'Energie. Cependant, il est
difficile d'évaluer les refombées ammoniacales, par manque d'oulils »,

5} I'impact sur I'eau

En ce qui concerne les ohservations se rapportant au drain el au cours d'eau passant sur {a parcelle n® 27,
monsieur Epiard précise : « le baliment a implanter sera construit a distance réglementaire du cours d’eau :
35 m. Les distances pour I'épandage seront de 10 m car des handes enherbées seront maintenue tout le
fong du cours d'eatt.

Un drain perforé d'une longueur de 65 m, de diameétre 20 cm, partant de 'ouest du poulailler, rejoint en effet
fe cours d'eau de la parcelle, avec une pente de 1 %.

Ce drain ne sert pas 4 évacuer les eaux pluviales. Lors du ferrassement, une source a été découverte 8 3 m
de profondeur, & Fextrémité ouest de la parcelle. Le poulailler ne sera pas construit au-tlessus de celfe
source, il s'agira d'un espace dégagé ! if n'y aura donc pas d'activité d'élevage au-dessus de la source. De
plus, fa terre battue du poulailler limite les transferts verticaux. Les ahords du batiment seront malitenus en
parfait état de propreté : ils ne recevront pas les gaux souillées par les animatx.




.7

Cependant, il a été choisi de drainer, afin d'éviter toute inondalion du batiment en hiver notamment, et donc
un transfert éventuel des éléments fertilisants du fumier. Le drain traverse effectivement e champ jusqu'au
ruisseau. If est enterré & 1,30 m minimum. Celle profondeur permet au sol de jouer son role de filire par
rapport a 'activité de culture de fa parcelle,

Sur le terrain, if a été ohservé par Aquasol un sol sain et profond a l'emplacement du futur poulailler et sur la
parcelfe cultivée. De plus, d'aprés la carte des sols du département de la Mayenne, il est indiqué 2 types de
sols sur cette parcelle

Un sol granitique, brun, de profondeur comprise entre 60 et 90 cm, sans hydromorphie ;

Un sol limoneux sur granite, faiblement lessive, de profondeur comprise entre 90 et 120 cm, avec quelques
taches d'hydromorphie au dela de 70 cm.

La parcelle cultivee a ainsf ét¢ classée de bonne aptitude a I'épandage, selon la méthode des 4 critéres.

Enfin, cette partie de la parcelle n'est pas incluse dans une zone humide (données de la DREAL Pays de la
Loire). Rien ne laissalt présager la présence de ceite source.

Aprés demande aupres de la Police de I'Eau et d'un inspecteur des installations classées, cetle opération
n'est pas soumise a éire classée suivant la nomenclature des installations classées. La surface drainée esf
inférieur & 20 ha (rubrique 3120) et il ne s'agit pas d'une zone humide (rubrique 3320) ».

Concernant I'élude écologique des bassins versants, dans la partie 2 de I'stude d'impact, « Analyse de I'état
initial de fa zone », paragraphe 6.3. Qualité des eaux, I'état écologique et chimique des masses est étudié.
Cependant, lors du déplt du dossier, il est précisé dans mon dossier de demande d'autorisation, les
données concernant les bassins versants L'OURDE ET SES AFFLUENTS DEPUIS LA SOURCE JUSQU'A
SA CONFLUENCE AVEC LA COLMONT et le FROULAY ET SES AFFULENTS DEPUIS LA SOURCE
JUSQUA SA CONFLUENCE AVEC LA VARENNE, n'étaient pas disponibles (Source: L'état des eaux
évalué en 2009 », réalisé conjointement avec I'Agence de I'Eau, FTONEMA el Ja DREAL ; données mises 3
Jouren 2011).

Setils les étals physico-chimiques géndraux sont classés « Bon état ».

Depuis, le fichier de I'Agence de I'Eau, concernant les bassins versants cités ci-dessus, a été mis & Jouir st
leur état écologique est considéré « Moyen »».

6) Pimpact sonore

En ce qui concerne les observations se rapportant a I'existence d’'un autre élevage avicole implanté & 300 m
environ du site, monsieur Epiard précise : « I'élevage décrit est en effet un élevage de poulets de chair,

Le trafic routier pourra étre plus dense aprés mon installation (livraison d'aliments, de fioul, équarrisseur..),

Les 2 sites d'élevage sont alignés selon une direction nord-ouest/sud-est ; les vents dominants provenant du
sud-ouest, les nuisances offactives et sonores sont limitées pour les tiers.

Depuis 'habitation de mes parents, sur le site d'élevage, aucune nuisance sonore n'est & déplorer. Seules
quelques odeurs sont pergues lors du curage du poutaifler du Haut Buire ».

7} le trafic routier

En ce qui concerne I'observation de monsieur et madame Lebossé se rapportant au chemin de la Haute
Cribiére, monsleur Epiard précise : « il a toujours été fréquenté par des camions et des engins agricoles,
aucun accrochage n'est & déplorer depuis plusieurs années. 300 m séparent la route de Gorron —
Couesines Vaucé et l'acees du poulaffier, une honne visibilité des deux extrémités permet & chacun de voir
si un véhicule vient en face et donc d'anticiper F'attente ».

8} le bien-étre animal et la sécurité alimentaire

En ce qui concerne I'observation de monsieur Sauleau sur le mode de production choisie, monsteur Epiard
précise : « les Els Michel, appartenant au Groupe JYM Nutrition-Michel, se sont engagés dans un
programme « Valeurs d'éleveurs » qui a justement pour vocation de produire différamment et notamment
avec une démedicalion progressive : arrét des anticoccidiens, une ulilisation d’antibiotiques raisonnée, un
travaif de fond sur la qualité de Feau d'abreuvement et sur un aspect génétique avec des sotches d’animaux
plus rustiques. Pour plus d'information, vous pouvez constilter le site internet des Ets Michel ».

A
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AVIS MOTIVE de MONSIEUR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Aprés examen du cossier, considérant que :
¥ Jintérét économique du projet n'est pas contestable ;
» [Pimplantation du site ne fait 'objet d'aucune mesure de proteclion environnementale ;

¥ des précisions complémentlaires ont été apportées suite aux remarques de la DDT sur, I'aspect
ADS — Insertion paysagére, les aspects POLICE DE L'EAU, la zone NATURA 2000 et la grille
de calcul de Ia dose prévisionnelle d'azote ;

tes observations du public ont été prises en considération ;

7

les mesures préventives et sécuritaires, prises pour éviter voire limiter les effets, sont adaptées
3 la valeur des enjeux environnementaux conformément aux exigences fixées par les
dispositions de T'article R 512-8 du code de 'environnement ;

A

Par ces motifs, le commissaire-enquéteur émet un avis favorable 4 la demande d'autorisation présentée
par FEARL « le Poussin Piou Piou » en vue d'exploiter un élevage avicole de 40 000 animaux équivalents au
lieu-dit «le Meslier» situé sur e territoire de la commune de Couesmes Vaucé.

AVIS des CONSEILS MUNICIPAUX :

= BRECE !
Le conseil municipal de Brecé «confirme par mail qu'il n'a pas délibéré sur le projet d'enquétes.

> COUESMES VAUCE :

Le conseil municipal de Couesmes Vaucé, « considérant quil n’y a aucune remarque &
formuler, donne un avis favorable a ce dossier.

= GORRON :
Le conseil municipal de Gorron «décide d'émetfre un avis favorable concernant ce projets.

= LEPAS:

Le conseil municipal de Le Pas «n'émet aucune réserve sur fe projet et donne un avis
favorablen.

= SAINT AUBIN FOSSE LOUVAIN :

Le conseil municipal de Saint Aubin Fosse Louvain «émet un avis favorable et insiste sur fe
strict respect des conditions mises en avant concernant I'épandage sur la commune de Saint Aubin Fosse
Lotrvains.

> SAINT SIMEON :

L.e conseil municipal de Saint Siméon «n'a émis aucune objection a l'instalfation d’'un poulailfer
au lieu-dit « le Meslier » sur la commune de Couesmes Vaticés.

AVIS DES CHEFS DE SERVICE :

= AGENGCE REGIONALE DE SANTE :

Monsieur le délégué territorial de la Mayenne «émet un avis favorable a cette demande, dont le
volel « santé » conclut que le projet ne comporera pas de risque inaccepiable pour la sanl¢ des
populations.

I observe, cependant, que le dossier mentionne le périmétre de profection de captage de fa
Broutiere & Couesmes Vaucé, captage abandonné depuis 2009 ».

R
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= DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DE LA NIAYENNE :

Monsieur le directeur de la direction déparlementale des territoires de la Mayenne « fait part
des remargues suivantes :

Aspact ADS et planification :
*ADS :

Le projet solficité fait I'objet d'une demande de permis de construire. Le PC a été accordé e 15 janvier 2014.
I faut noter que le dossier ICPE ne traite pas l'aspect « insertion paysagere ».

* Planification :
Ce dossier ne fait I'objet d’aucune observation.
Aspect prévention des risques :

Les risques sont abordés dans le dossier a I'annexe 17 (pages 158 & 166). Il faut noter que dans le DDRM,
cette commune est concernee par un risque focalisé (inondation) et trois risques diffus (risque climatiques,
risqute sismique et transport de maliéres dangereuses sur route). Le projet est situé en dehors de la zone de
risque inondation.

Aspect police de f'eau :

Certains points réglementaires de la directive nitrates et notamment issus de la réforme en cours ne sont
pas pris en compte ef nécessiteront d'apporter des éléments de réponse :

- sur le stockage du fumier de volailles, il devra étre démontré que l'exploitation dispose des capacités
suffisantes répondant aux dispositions de l'arrété du 19/12/11 modifié et respecte les conditions de
steckage au champ (volume, durée et délai de refour sur la parcelle)

- surl'équilibre de fa fertilisation azotée, des erreurs de valeurs prises dans les grilles du GREN ou de
calcul de besoins par les plantes peuvent étre constatées et entrainer une surestimation des besoins en
azote minéral pour le blé notamment : le cosfficient Keq issus du GREN pris pour le cafcul est errons, il
faut prendre 0.35 pour des apports au printemps. Un apport de 120 unités d'azote minéral est préconisé
afors qu'environ 88 unités suffiraient voire moins selon les successions culfurales.

- larrété du 28 aolt 20112 relatif au référentiel régional pour I'dquilibre de la fertilisation a été modifié e
31/12/2013.

Autres points d'information et de guestionnement sur ce dossier :

- parfa loi Grenelle 2009, 8 captages pricritaires ont élé désigné dans le 53 dont le captage de Gorron
dans le bhassin versant de la Colmonl, les parcelles épandables sur la commune de St Aubin Fosse
Louvain se situent dans le bassin d'alimentation du captage de la Colmont ; aucune contrainte n'y est
applicable. Celte situation particuliere pourrait éire citée dans le dossier,

- Pasd'infos sur la filiére volaille dans le secteur géographique.

Aspecis environnementaux :

Le site d'élevage et le plan d'épandage ne sont situés dans aucun site naturel sensible.

De plus, fa construction du batiment nimpacte aucune haie bocagére mais le décret 9 avril 2010 relalif &
l'evaluation des incidences Natura 2000 prévoit que les travaux el projets devant faire 'objet d'une étude
dimpact au litre des arlicles L.122-1 & L 122-3 et des articles R.122-1 § R.122-16 cu code de
l'environnement sont soumis & I'évaluation des incidences Natura 2000 qu'il y ait un site Natura 2000 ou non
dans la zone,

il est noté :

P. 95 « la zone Natura 2000 la plus proche étant situde & plus de 9 km, aucune nolice d'incidence n'a éié
redigee. Les éventuels impacts du projet sur les zones Natura 2000 environnantes sont donc négligeables ».
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Pour séeuriser le dossier juridiquement celui-ci devrait comporter :

- une présentation simplifiée du projet accompagnée d’une carte permettant de localiser (le(s) site(s)
Natura 2000 sur le(s)quel(s} il peut avoir des incidences significatives,

- un exposé somynaire des raisons pour lesquelles le projet est ou non susceptible davoir une
incidence sur ce{s) site(s) Natura 2000,

Aspecis économique agricole durable :

Monsieur Sébasfien EPIARD a déposé une demande d'autorisation d'exploiter qui a regu un avis favorable
le 14 janvier 2014.

Monsieur EPIARD a aussi demandé les akles a linstallation, son dossier a é1é acceplé lors de la CDOA du
11 mars 2014.

Sa demande entre dans un projet d'installation, et esf donc considérée comme une créalion d'exploitation
agricole.

Compte tenu que la construction liée & cet usage est autorisée en zone agricole, il n'y a pas de remarques &
formuler sur le dossier ».

= DIRECTION DEPARTEMENTALE DES SERVICES D'INCENDIE ET DE SECOURS !

Monsieur Je directeur départemental des Services d'Incendie et de Secours «émet un avis
favorable A la réalisation de ce projet, sous réserve d'assurer la défense extéristre contre fincendie par
linstalfation d‘un poteau dincendie hormalisé délivrant un débit de 60 m'/h sous une pression résiduelle de
1 bar. Dans la mestre ol le réseau hydraulique ne permellrait pas I'alimentation du poteau dincendie, la
défense extérieure conire l'incendie devra étre assurée par un point d'eau artificiel ou nalurel d'une capacité
utile minimale de 120 m” implanté & une distance de 150 métres de l'entrée principale des batiments par fes
voies praticables. Son accés devra se faire par une voie carrossable permeliant la circulation et le
stationnement des engins pompe des services dincendie et de secours. L'ensemble de ces aménagements
devra étre conforme aux dispositions de la circulaire n* 465 du 10 décembre 1951».

= SERVICE DEPARTEMENTAL DE LA DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULTURELLES DES PAYS DE LA LOIRE :

Monsieur I'Architecte des Baliments de France «informe que le profet cité en objet tel que
présenté appelfe les remarques sujvantes

- afin de réduire les effels de masse el dintégrer au misux le bétiment dans le paysage, nous
préconisons de prévoir un bardage de teinte 1019 d'une part, de planter des arbres de moyenne et
haute tige formant écran visuel.

- Les emplacements de ces plantations ainsi que les essences pourront élre définis précisément lors du
permis de conslruires.
> CONSEIL GENERAL DE LA MAYENNE !
Monsieur le président du conseil général de la Mayenne «fait part des observations suivantes :
Du point de vue des infrasfructures routiéres, la desserte de I'activité s'effectue par la voirie
cormmunale, a partir de fa RD 201, et n'appelle pas d'observation de ma part ».
= SAGE DE LA MAYENNE, GOMMISSION LOCALE DE L'EAU

Monsieur le président de la commission locale de F'eau «faif part que le dossier ne présentant
pas de conlradiction avec préconisations du SAGE sur les points présentés, nous lui donnons un avis
favorable».

= DIRECTION REGIONALE DE L'ENVIRONNEMENT DE L' AMENAGEMENT ET DU LOGEMENT :

Lo projet a été soumis a l'avis de l'autorité environnementale et a regu un avis tacite.
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ANALYSE DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

£n complement aux réponses apportees aux observations consignées sur le registre d'enquéte, il convient
de préciser ce qui suit :

* Observalions de madame Leroux Arlette :

Les travaux de terrassement ont commencé avant la fin de I'engquéle publigue. Toutefols, au titre des
Installations classées, I'aulorisation d'exploiter cet élevage avicole ne pourra étre effectuée qu'aprés accord
par arrété préfectoral d'autorisation. Si un permis de construire a été demands, if peut &lre accordé mais ne
peut &tre exécuté avant la cldture de l'enquéte publique réalisée (article L.592-2 du code de
Fenvironnement).

En ce qui concerne les nuisances résultant du projet : le batiment sera implanté a 140 métres de I'habitation
vofsine la plus prache, madame Leroux ; la distance réglementaire est de 100 métres,

Une visite sur site a &t réalisée le 24 septembre 2014 par monsieur Bertrand Coupé et madame Christine
Brémond, Inspecteurs de [lenvironnement en charge des installations classées de la direction
départementale de fa cohésion sociale et de la protection des popuilations de la Mayenne, en présence de
monsleur Sebastien Epiard et madame Bouldé Cécile du bureau d'études Aquasol.

A celte occasion, madame Arlette Leroux a élé rencontrée, afin de recusillir ses souhaits, notamment oen
maliére d'intégration paysagére. Suile a cetle rencontre, monsieur Sébastien Epiard a pris 'engagement
d'implanter une haie bocagére en bordure de la propriété de madame Leroux, le long du chemin cbté
opposé du poulailler, et entre le poulailler et le chemin, ce qui correspond a la parcelle 27 du cété de
I'habitation de madame Leroux Arlette (cf. plan ci-joint).

* Observations de monsieur Sauleau Jean-Pierre :

Concernant les observations se rapportant au drain et au cours d'eau de la parcelle 27 ol sera implanié le
poulailler, it convient de préciser que ce drain part a Fouest du poulailler et rejoint le cours d'eau. Le
poulaitler etant encaissé de ce c6té du fait de la pente naturelle du terrain, il captera les eaux de
ruissellement afin de protéger le batiment. Il ne s'agit donc pas de résidus rejetés dans ce ruisseau,

Par ailleurs, une bande enherbée de 10 metres est maintenue le fong du cours d'eau et limplantation du
poulailler respecte la distance réglementaire de 35 métres vis-a-vis du ruisseau.

* Observations de monsieur Grivol :

En ce qui concerne les émissions d'ammoniac, le dossier présente la quantité d’'ammoniac qui sera produite
sur le site ainsi que les mesures mises en ceuvre pour diminuer les nuisances |

- ventilation optimisée des batiments {b&timent neuf avec des équipements performants) ;

- alimerttation supplémentée en phytases.
Par ailleurs, les épandages de fumier de volailles sur terres nues sont suivis d’'un enfouissement dans les
douze heures, qui limite les émissions d'ammoniac,

* Observations de monsieur et madame Lebossé Marcel:

En ce qui concerne le trafic routier, 'accds au poulaifler se fera par la roule de « la haute Cribigre » qui est
déja emprunte par des camions et des engins agricoles. Pour ce projet, le trafic routier est estimé en
moyenne a un camion par semaine (livraison d'aliments, livraison et embarquement des volailies). Ce qui
modifie trés peu le trafic. Auparavant, il y avait le passage du laitler qui se rendait sur le site « le Meslier »
pour I'élevage laitier des parents & monsieur Epiard, qui n'existe plus aujourd'hui. Aussi, la route de « la
haute Cribiére » est empruntée seulement sur 300 métres.

Remarques de la DDT :

- Insertion paysaqére :

Une note explicative sur {'intégration du projet dans le paysage est présentée en annexe 4 du dossier. Des
photographies et modélisations précisent dans quelle mesure le projet s'intégre dans son environnement.
Contrairement a ce qui esl nolé « aticune plantation n'est prévue & foccasion de ce projet », # sera blen
implanté une haie bocagere le long du chemin rural n°40, jouxtant le poulailler.
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- stockade du fumier de volaille ;

L'exploitation dispose des capacités de stockage suffisantes répondant aux dispositions de l'arrété du 19
décembre 2011 modifié, relatif au programme d'actions national 4 metire en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricofe.

Les fumiers compacts pailteux non susceptibles d'écoulement peuvent étre stockés au champ & lissue d'un
stockage de deux sous les animaux, ce qui est le cas pour le fumier de dinde qui reste sous les animaux
plus de 2 mols (durée moyenne de I'élevage 124 jours). Par conter, pour le fumier de poutet, il ne peut pas
&tre stocké au champ immédiatement {durée moyenne de I'élevage 39 jours), il sera entrepose sur une
fumiére pendant trois semaines minimum avant de pouvoir étre stocké au champ. Cette fumiére sera
aménagée dans une partie des sitos couloirs qui étaient exploités par les parents de monsieur Epiard.

Par ailleurs, Pexploitation dispose d'une capacité de stockage des effluents de volailles de 600 m®, soit 7,6
mois de stockage.

- Fertilisation azotée :

Dans le dossier, sur le calcul de I'équilibre de la fertilisation azolée, pour la culture du blé, le coefficient
d'équivalence engrais minéral Keq (azote efficace) « 0,15 » sur du fumier de volaille n'était pas le bon, ce
qui entrafne un apport de 120 unités d'azote minérallha qui est une valeur excessive. Le coefficient a
prendre en compte Keq (azote efficace) est « 0,35 », le complément en azote minéral pour le blé est de 86
unités d'azote/ha qui est bien précisé dans le complément au dossier transmis 17 juin 2014. L'exploitant a
donc bien pris en compte la remarque el c'est bien Iarété du 28 aolt 2012 relatif au référentiel régional
pour I'équilibre de la fertilisation modifi¢ le 31 décembre 2013 qui sera pris en compte.

Chague année, un plan prévisionnel de fumure sera réalisé, qui prendra en compte les évolutions des
pratiques culturales de I'exploitant (rotation des cultures, apport d'effluents organiques...)

- Aspect environnementaux !

Un site Natura 2000 est situé a 8 km de la parcelle d’épandage la plus proche et & 9 km du site d'elevage. i
s'agit d'une Zone Spéciale de Conservation (ZSC) « Combles de la Chapelle de I'Oratoire de Passais »
Cette zone Natura 2000 étudiée est lhabilat d’'une espéce protégée, qui abrite une colonie reproductrice de
Grand Murin, de l'ordre d'une centaine de femelles. Une évaluation des incidences Natura 2000 est jointe au
dossier. Le projet de monsieur Epiard Sébastien maura pas d'effels dommageables sur l'élat de
conservalion des habilats naturels el des espéces présentes dans la zone Natura 2000 « Combles de la
Chapelle de I'Oratoire de Passais ».

En conséguence, le contenu de I'étude dimpact est proportionné 4 la sensibilité environnementale el a la
dimension du projet. Le plan d'épandage des effluents de I'élevage avicole de monsieur Sebastien Epiard
est suffisamment dimensionné pour permetire la valorisation des effluents produits. De plus, la moitié des
effluents sera compostée et exportée, ce qui permet de respecter 'équilibre de la fertilisation phosphorée.

Mongieur Epiard a pris en considération les remarques émises lors de 'enquéte publique.
q pubiq

CONCLUSION

Compte tenu de ces différents avis ot considérant gue ;

% les conditions d'aménagement et de fonctionnement prévues au dossier permettent de
prévenir fes dangers ou inconvénients du projet pour fes intéréts mentionnés a larticle L
511-1 du Code de l'environnement ;

% les régles d'exploitation proposées sont conformes aux exigences réglementaires, avec
notamment :

= un Indice de pression azolée qui n'excéde pas 170 kg & l'hectare de surface
agricole utile ;

vde
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= léquilibre de la fertilisation pour 'élément phosphore :

= un plan d'épandage déterminé aprés étude agro-pédologique, suffisamment
dimensionné pour valoriser les déjections de Pexploitation ;

j'¢mets un avis favorable & la demande de FEARL « le Poussin Piou Piou » ;

Etant entendu gue :
& le compost produit devra étre conforme a la norme NFU 42-001 ;

% la plantation d'arbres de moyenne et haute tige devra étre réalisée le fong du chemin coté
du poulailler et en bordure de la parcelle jouxlant 'habitation de madame Leroux Arlette.

La chef de l'unité "protection de l'environnement”, Linspecteur de I'environnement
chargé des installations classées,

9 fistine BREMOND ﬁ;

8







§ Projet

. |l. Limite de propriale

LU Habitations tiers

Arbres exlstants

Plantatians an projet

EARL LE POUSSIN PICU PIOU - Mr EPIARD Sébastien
La Maison Neuve - 53300 - COUESMES-VAUGCE

PLAN D'ENSEMBLE
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